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resum
L’estudi analitza el desenvolupament curricular de l’àrea d’Educació Física respecte a tres elements bàsics del currículum 
(finalitats, continguts i metodologia). Per assolir els objectius de l’estudi, les dades quantitatives i qualitatives van ser recollides 
mitjançant l’aplicació d’una enquesta postal i el desenvolupament de grups de discussió. Els resultats mostren que els/les docents 
d’Educació Física troben dificultats per desenvolupar les prescripcions dictades pel currículum oficial. Tanmateix, les dades indi-
quen clares diferències entre el professorat de primària i secundària respecte a la prioritat de les finalitats educatives, la selecció 
de continguts i la forma de treballar-los. Per tant, els resultats d’aquest estudi demostren la idea que les manifestacions del pro-
fessorat sobre el desenvolupament del currículum en Educació Física estarien en part determinades per les prescripcions i valors 
que envolten el currículum oficial de cada una de les etapes, on aquest exerceix la seva tasca educativa.
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abstract
Physical Education’s Curricular Development in Primary and Secondary School Education:  
An Analysis from the Teachers’ Perspective
The study analyzed the curriculum development of the area of Physical Education for three basic elements of the curriculum 
(aims, content and methodology). To complete the study objectives, quantitative and qualitative data were collected through 
the application of a postal survey and development of discussion groups. The results show that Physical Education teachers 
find it difficult to develop the requirements dictated by the curriculum. However, the data show clear differences between 
primary and secondary school teachers regarding the priority of educational goals, content selection and its implementation. 
Therefore, the results of this study support the idea that the manifestations of the faculty on curriculum development in 
Physical Education would be in part determined by the recommendations and values involving the official curriculum of each 
of the stages, where teachers perform their educational work.
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L’expressió currículum tanca un terme polisèmic, 
atesa l’extensió de camps i realitats que inclou. Una 
mostra d’això són les més de cent definicions que sobre 
el terme currículum troba Rule en el seu treball de tesi 
doctoral de 1973 (citat per Gimeno, 1988, p. 14). No 
obstant això, amb la finalitat de teoritzar i estudiar el 
currículum escolar els autors han anat diferenciant entre 
dues esferes o àmbits. Per exemple, el psicòleg cultural 
Michael Cole sol distingir entre un currículum ideal o 
ideològic i un currículum material (vegeu Cole, 1999). 
Amb el primer es representen de forma simbòlica (si-
gui implícitament o explícitament) les fites educatives 
que pretenen assolir determinats grups socioculturalment 
definits, mentre que a partir del currículum material 
s’indica el desenvolupament d’aquestes fites que la so-
cietat du a terme tenint en compte les pràctiques edu-
catives de la institució escolar i dels seus agents. En el 
mateix sentit, Goodson (1988, 1995) defensa l’existència 
d’un currícu lum simbòlic, en la mesura que amb aquest 
s’aconsegueix expressar i legitimar públicament certs 
objectius de l’escolarització, davant un currículum pràc­
tic, on aquests convencionalismes es veurien més o 
menys recompensats per l’assignació de recursos. 
Aquesta doble dimensió del currículum representa 
la teoria i la pràctica, el seu disseny i el seu desenvo-
lupament, tot mostrant la diferència que Young (1977) 
va establir entre el “currícu lum com a fet” i el “cur-
rículum com a pràctica”. Amb el primer es recolliria 
la realitat social històrica específica en la qual tenen 
lloc les relacions educatives, mentre que amb el segon 
aquesta realitat social quedaria reduïda a les interven-
cions i accions subjectives dels professors i estudiants. 
D’aquesta manera, amb el currículum ideal es constata 
el que l’escola i el seu professorat han de presentar, 
mentre que amb la pràctica s’aconsegueix estructurar, 
tot conformant-les o contradient-les, les formulacions 
plantejades inicialment.
Aquesta investigació aborda l’anàlisi del currícu-
lum escolar d’Educació Física (d’ara endavant EF) des 
d’un punt de vista material o pràctic. Per fer-ho s’han 
considerat les manifestacions del professorat d’EF dels 
nivells d’educació primària i secundària entorn del 
desen volupament curricular de l’àrea. Amb la inten-
ció de conèixer l’estat actual de l’objecte de la inves-
tigació s’ha recorregut a diverses aportacions sobre la 
matèria. Inicialment, a nivell internacional s’han revisat 
els treballs de Behets i Vergauwen (2004); Cothran, et 
alii. (2001); Jewett i Bain (1985); Kulinna i Silverman 
(2000); Penney i Evans (1999); Templin i Schempp 
(1989), els quals mostren diferents estratègies utilitzades 
pel professorat d’EF per adaptar als seus contextos es-
pecífics i als seus interessos particulars les prescripcions 
establertes en el currículum oficial. En el context del 
nostre país hem partit de l’anàlisi de nombrosos treballs 
sobre formació inicial i permanent del professorat, on 
es detalla el procés de posada en pràctica de programes 
específics de formació, i l’avaluació que en realitza el 
professorat que implementa aquests programes (vegeu 
Del Villar, 1996; Medina, 1995; Romero, 1995; Sáenz-
López, 1998; Viciana, 1996). No obstant això, aquest 
últim grup de treballs generalment s’ha centrat en situa-
cions d’ensenyament que han estat prèviament dissenya-
des pels mateixos investigadors o pel grup de formació, 
i que es focalitza sobre un nombre reduït de professorat. 
Per això ens han cridat l’atenció especialment els escas-
sos treballs que descriuen i estudien amb més amplitud 
el que el professorat d’EF fa o diu que fa mentre desen-
volupa el currículum oficial de l’EF. 
En aquesta línia més concreta hem de destacar el 
treball realitzat per Hernández Álvarez (1992), on 
s’analitzen les concepcions i la posada en pràctica del 
currícu lum de l’EF escolar, a partir d’un qüestionari 
administrat a una mostra representativa de professors/
es d’ensenyaments mitjans de la Comunitat de Madrid. 
Un altre dels treballs considerats ha estat el realitzat per 
Sicilia (1996), que mitjançant l’ús de l’enquesta postal 
analitza, la forma en la qual el professorat d’EF selec-
ciona i avalua els continguts de la seva matèria, dins de 
l’àmbit de l’educació secundària a Andalusia. El tre-
ball de Rivera (2000), d’altra banda, detalla la forma 
rutinària i burocràtica amb què el professorat d’EF de 
trenta centres de primària de les províncies de Grana-
da i Almeria s’enfronten al disseny i l’elaboració de la 
programació, dins del model de currículum obert i flexi-
ble que configura el marc legislatiu de la  LOGSE. Pos-
teriorment, a partir de l’estudi d’un cas, Rivera (2000) 
aprofundeix en la forma en què un professor d’EF du a 
terme la programació que prèviament ha dissenyat. Com 
conclou l’autor, la superposició mancada de connexió 
que es produeix entre les programacions de les diferents 
àrees del currículum, i entre els diferents nivells de con-
creció curricular dins d’aquestes, pot ajudar a explicar 
la fractura que es produeix entre la teoria i la pràctica, 
entre l’elaboració del currículum i la seva implementa-
ció. Una desconnexió similar entre teoria i pràctica és 
trobada per Astráin (2002) en comparar el currículum 
oficial de la comunitat Foral de Navarra i el currícu-
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lum material que finalment desenvolupa el professorat 
d’EF de l’etapa de secundària obligatòria. Com detalla 
aquest estudi, el 92 % dels docents en EF de l’ESO a 
Navarra van manifestar tenir un ampli coneixement del 
cur rículum oficial i estar-hi d’acord; tanmateix, el 59 % 
d’aquests docents va considerar que era bastant utòpic i 
difícil de materialitzar-lo a la pràctica. 
A partir de la revisió dels treballs citats, podem des-
tacar l’escassa existència d’investigacions a Espanya que 
hagin estudiat la forma en la qual el professorat d’EF 
materialitza el currículum oficial. En els pocs casos que 
coneixem el focus d’atenció ha estat el professorat de 
l’educació secundària, i en la majoria d’aquestes oca-
sions el treball ha destacat només alguns dels elements 
curriculars. El nostre treball, encara que es limita a la 
Comunitat Andalusa, manté una gran rellevància ateses 
les comparacions que poden establir-se entre el professo-
rat d’EF dels nivells de primària i secundària, incloent-
hi, a més a més, una anàlisi global de tres dels elements 
bàsics en els quals s’estructura el currículum oficial.
En vista dels estudis revisats, els objectius del nostre 
treball són:
•	 Analitzar la forma en què el professorat prioritza i 
concep les finalitats educatives dins de l’àrea curri-
cular de l’EF.
•	 Conèixer la selecció i jerarquització en el desen-
volupament de continguts que el professorat d’EF 
realitza, a partir dels continguts oficials de l’àrea 
dictats per la seva comunitat autònoma.
•	 Conèixer les estratègies metodològiques dutes a 
terme per al desenvolupament dels continguts de 
l’àrea d’EF.
•	 Analitzar i detectar possibles diferències en les va-
riables estudiades segons el nivell educatiu on el 
professorat d’EF desenvolupa la seva tasca.
mètode
mostreig
El mostreig realitzat sobre el professorat d’EF ha es-
tat aleatori sistemàtic, salvant la proporcionalitat existent 
en el nivell educatiu i la província. La població es com-
pon del total del professorat que durant el curs acadèmic 
previ a la realització del treball va desenvolupar la seva 
tasca docent en EF en algun dels centres d’educació pri-
mària (N = 3.164) i secundària (N = 2.084) de la Co-
munitat Autònoma Andalusa (N = .248). Per a la selec-
ció de la mostra s’ha recorregut, en primer lloc, al cens 
total del professorat d’EF a Andalusia i, en una segona 
etapa, s’ha utilitzat el cens de centres de primària i de 
secundària. 
En la primera etapa es van enviar un total de 
1.049 qüestionaris al professorat seleccionat d’acord amb la 
província de destinació i el nivell educatiu. Atesa la baixa 
taxa de resposta a aquesta primera tramesa es va iniciar una 
segona etapa. En aquesta ocasió el mostreig es va realitzar 
considerant com a unitat el centre i no el/la professor/a. 
Així, partint del cens de centres educatius en la Comunitat 
Autònoma Andalusa, es va seleccionar mitjançant un pro-
cés d’aleatorització sistemàtica un total de 293 centres edu-
catius (1 de cada 14). 
Tant per a la primera com per a la segona etapa del 
mostreig l’aplicació del qüestionari es va dur a terme 
per correu postal. Amb aquest propòsit, amb el qües-
tionari s’adjuntava una carta de presentació de l’estudi 
i instruccions per a emplenar-lo i trametre’l. En la 
primera etapa la carta va ser adreçada a cada un dels 
professors/es seleccionats, mentre que en la segona 
etapa la documentació va ser remesa al cap del depar-
tament d’EF. En aquest últim cas, amb el qüestiona-
ri, s’adjuntava una carta que servia de presentació i de 
sol·licitud per a la seva difusió entre els altres com-
panys del departament. 
La determinació de la mida mostral teòrica es va 
realitzar per aconseguir un error mostral al voltant del 
 5 %, d’acord amb els percentatges de les variables 
d’estratificació considerades (nivell educatiu i provín-
cia). Un cop fet el treball de camp es va obtenir la mida 
real de la mostra, que correspon a 415 subjectes (74,3 % 
homes; 25,7 % dones). L’error de mostreig ha estat fi-
nalment de  4,62 %, amb un nivell de confiança del 
95 %.
Per al desenvolupament de grups de discussió es va 
procedir a realitzar un grup a cadascuna de les provín-
cies andaluses, d’acord amb els recursos disponibles. Al 
contrari que a la mostra aconseguida per a la tècnica de 
recollida de dades per enquesta postal, la nostra intenció 
en aquest cas no va ser la d’elaborar una mostra repre-
sentativa de la població. Més aviat, podem afirmar que 
la selecció del professorat per a cada una de les entre-
vistes grupals va seguir una selecció no probabilística, 
atès que va estar basada més en l’oportunitat que en la 
representativitat (Ruiz Olabuénaga, 1996). De fet, per 
a cada grup es va buscar un determinat professorat que 
presentés una certa diversitat d’acord amb la seva edat, 
anys d’experiència docent, sexe i nivell educatiu, però 





que alhora no fos gaire nombrós per permetre que la 
comunicació fos dinàmica. Amb això es pretenia no re-
nunciar tampoc a un estudi amb la màxima variació pos-
sible (Goetz i LeCompte, 1988). El nombre va quedar 
comprès en tots els casos entre vuit i deu professors/es, 
d’acord amb les recomanacions establertes en la biblio-
grafia específica (Callejo, 2001; Ibáñez, 1992; Martín, 
1997).
Tècniques i instruments
La recollida de dades es va dur a terme a partir 
d’una enquesta postal. Per fer-ho es va utilitzar un 
qüestionari elaborat expressament amb aquesta finali-
tat per l’equip d’investigació del projecte. En una pri-
mera fase es van definir els continguts que havien de 
tenir-se en compte per al qüestionari i que reflectien 
els objectius pretesos amb la investigació. Posterior-
ment, es va confeccionar l’estructura i la forma de les 
preguntes a cada bloc. Una vegada elaborat el qües-
tionari, es va realitzar un estudi pilot i es va aplicar 
l’instrument a una mostra incidental de 50 professors/
es d’EF. Després de la correcció dels problemes i di-
ficultats trobats (González, Padilla i Pérez, 1998), el 
resultat final va donar un qüestionari agrupat en set 
blocs de continguts. Els tres blocs (finalitats, contin-
guts i metodologia) analitzats en aquest treball reco-
llien informació sobre les variables següents:
•	 Finalitats educatives. Es tractava de recollir la va-
loració que el professorat realitzava sobre diferents 
finalitats a assolir dins l’àrea d’educació física (ve-
geu taula 1). D’acord amb la seva pràctica, cada 
finalitat presentada havia de ser avaluada a partir 
d’una escala de 5 valors (1 = Gens important; 5 = 
Molt important).
•	 Continguts. Es tractava de recollir la freqüència 
amb què manifestaven treballar els diferents blocs 
de continguts establerts per a l’àrea d’educació fí-
sica (vegeu taula 2). Les respostes van ser recolli-
des en una escala que anava des de l’1 (mai) al 5 
(sempre). 
•	 Metodologia. Van ser considerades dues qüestions: 
1) Distribució de continguts teòrics i pràctics. Es 
va basar en la distribució percentual entre teoria 
i pràctica sobre els continguts de l’aula. D’acord 
amb la seva pràctica habitual, cada professor havia 
de distribuir el valor total de 100 entre els aspectes 
teòrics o pràctics d’acord a la dedicació que consi-
deraven donar a cadascun a l’hora de desenvolupar 
els continguts treballats a classe. 2) Estratègies per 
al desenvolupament de continguts. Es tractava de 
recollir la freqüència amb què el professorat se-
parava el treball teòric i el pràctic i la freqüència 
amb què utilitzaven diferents formes de donar la 
informació de tipus tècnic (vegeu taula 4). Les res-
postes van ser recollides en una escala que anava 
de l’1 (mai) al 5 (sempre).
El desenvolupament de grups de discussió va servir 
en aquesta investigació com una tècnica complementària. 
La durada en cada cas va oscil·lar entre una hora i mitja 
i dues hores quaranta-cinc minuts. En cada grup es va 
treballar sobre un guió elaborat prèviament arran de les 
dades obtingudes amb la tècnica de l’enquesta postal. El 
contingut per al debat va quedar organitzat entorn de set 
temes (finalitats, continguts, metodologia, instal·lacions, 
satisfaccions, dificultats, avaluació i qualificació). Per a 
aquest article s’ha considerat només el discurs del pro-
fessorat entorn de les tres primeres temàtiques. 
Tractament de les dades 
Dades recollides del qüestionari. Un cop obtingu-
des les dades se’n va realitzar una tabulació i un trac-
tament informàtic. Per a l’anàlisi va ser utilitzat el 
paquet informàtic SPSS/PC (V. 14), el qual va possibi-
litar el tractament estadístic necessari. Per a aquest es-
tudi l’anàlisi estadística s’ha centrat en la importància 
concedida a les diferents finalitats de l’educació física, 
la freqüència de desenvolupament dels blocs de contin-
guts, la mitjana de l’atribució percentual de continguts 
teòrics i pràctics i la freqüència d’ús de determinades 
formes d’ensenyament, tant per al total de la mostra 
com per a la variable nivell educatiu (primària i secun-
dària). En un primer moment es van filtrar les dades, 
amb la finalitat de centrar l’anàlisi en el professorat 
que fes classe només en el nivell educatiu de primària 
o secundària. D’aquesta manera, un total de 50 pro-
fessors/es de secundària, que feien classe en ambdós 
nivells, no van ser considerats per a l’anàlisi. Aquest 
grup estava majoritàriament compost per mestres que 
s’havien acollit, a través del Decret 154/96 de la Junta 
d’Andalusia, al procés d’adscripció als llocs de treball 
resultants de l’ordenació del sistema educatiu. Una ve-
gada filtrat el grup es van dur a terme contrastos de 
mitjanes per a mostres independents, tenint en compte 
els objectius de la investigació.
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Dades recollides a través dels grups de discussió. 
En aquells casos on va ser possible l’enregistrament 
del discurs es va procedir a la transcripció per mitjà 
d’un processador de textos. En els casos en els quals 
no va ser possible es va procedir a realitzar un infor-
me per escrit, que intentava resumir allò que s’havia 
esdevingut i aportar el major nombre de cites literals 
de les expressions ofertes pel professorat. Tota la in-
formació va ser analitzada i interpretada mitjançant la 
seva classificació temàtica i la  relació amb les da-
des recollides i analitzades prèviament mitjançant els 
qüestionaris.
resultats
Les finalitats de l’EF
Les finalitats educatives indiquen el perquè del 
procés d’ensenyament. Considerant les finalitats 
que el Disseny Curricular Base (DCB) indica per a 
l’àrea d’EF, i tenint en compte la resposta conjunta 
del professorat d’ambdós nivells educatius (primària 
i secundària), les dades indiquen que “propiciar un 
ambient lúdic i recreatiu” (M = 4,36; SD = ,796) i 
“desenvolupar relacions socioafectives” (M = 4,33; 
SD = ,750) van ser les finalitats més perseguides en 
l’àrea d’EF. Al contrari, “aprendre coneixements 
teòrics” (M = 2,57; SD = ,991) i “desenvolupar el 
rendiment físic” (M = 2,75; SD = 1.154) van ser les 
finalitats menys perseguides per a aquesta àrea. No 
obstant això, aquestes preferències es veuen clara-
ment matisades si analitzem les dades d’acord amb el 
nivell educatiu del professorat. 
Com es pot observar a la taula 1, hi ha diferències 
estadísticament significatives en la importància que el 
professorat del nivell de primària i secundària conce-
deix a les finalitats de l’EF. Concretament, “propiciar 
un ambient lúdic i recreatiu”, “desenvolupar relacions 
socioafectives, desenvolupar habilitats i destreses mo-
trius” i “desenvolupar una capacitat expressiva i estèti-
ca corporal” han estat finalitats més valorades pel pro-
fessorat d’educació primària respecte al de secundària. 
Tanmateix, les finalitats “adquirir hàbits higiènics i de 
salut”, “capacitar per realitzar activitats en temps lliu-
re, desenvolupar el rendiment esportiu” i “aprendre co-
neixements teòrics” van ser finalitats més puntuades pels 
docents de secundària respecte als de primària (vegeu 
taula 1). 
Els resultats, per tant, mostren coincidències 
en les prioritats del professorat de tots dos nivells 
respecte a alguna de les finalitats educatives que 
s’haurien de perseguir amb l’EF (p.e. “propiciar un 
ambient lúdic i recreatiu”; “desenvolupar habilitats 
i destreses motrius”; “desenvolupar relacions socio-
afectives”). No obstant això, les dades també indi-
quen que hi ha diferències en el pes específic de cada 
una de les finalitats considerades, d’acord amb el ni-
vell educatiu del professorat. Aquestes diferències po-
drien estar indicant una visió o perspectiva diferent 
a l’hora d’entendre la funció de l’EF en cada un dels 
nivells educatius. Tal com reconeixia un professor 





M SD M SD t gl p
Desenvolupar habilitats i destreses motrius 4,45 ,638 4,01 ,799 5,762 358 <,001
Desenvolupar capacitat expressiva i estètica corporal 3,44 1,060 3,02 1,218 3,372 358 ,001
Desenvolupar relacions socioafectives 4,48 ,685 4,06 ,811 5,163 358 <,001
Aprendre coneixements teòric 2,31 ,921 3,04 ,935 7,187 356 <,001
Adquirir hàbits higiènics i de salut 2,24 ,803 4,01 ,907 2,500 355 ,013
Desenvolupar el rendiment esportiu 2,52 1,108 3,16 1,119 –5,222 354 <,001
Capacitar per realitzar activitats en temps lliure 3,39 1,052 3,66 1,114 –2,345 356 ,020
Propiciar un ambient lúdic i recreatiu 4,56 ,643 4,00 ,911 6,840 358 <,001
5
Taula 1 
Mitjana de la importància concedida a les finalitats durant el desenvolupament de les classes d’EF (1 = gens important; 5 = molt important)





(Professor de primària): Potser a primària l’EF esti-
gui més associada als valors d’educar. Abans que un pro-
fessor pugui realitzar activitats físiques ha d’aconseguir 
primer que l’escoltin, que respectin els companys, que 
es compleixin un seguit de normes. A secundària, sense 
oblidar l’educació, pot ser que no es posi tant d’èmfasi en 
l’aspecte educatiu.
Els continguts de l’EF
Pràcticament la totalitat del professorat manifesta 
haver utilitzat la majoria dels continguts proposats pel 
disseny curricular de la Junta d’Andalusia, a excepció 
de les “activitats en el medi natural” i l’“expressió 
corporal”, on hi ha un 21,1 % i un 8,8 % de casos 
respectivament que manifesten no haver treballat 
mai aquests dos continguts. El menor desenvolupa-
ment d’aquests blocs de continguts sembla, tanma-
teix, que troba una intensitat diferent per a cada nivell 
educatiu, coincidint en alguna mesura amb els crite-
ris oferts en el DCB. Així, mentre que en el nivell 
d’educació secundària trobem un percentatge similar 
del professorat que manifesta no treballar els con-
tinguts d’“activitats en el medi natural” i “expressió 
corporal” (16 % i 16,9 % respectivament), en el ni-
vell d’educació primària el percentatge de docents que 
mai no han treballat les “activitats en el medi natural” 
(25,2 %) és força superior als que indiquen no desen-
volupar el contingut d’“expressió corporal” (5,2 %). 
Per al nivell de primària trobem també un destacat 
percentatge de mestres (8,8 %) que manifesten no ha-
ver treballat el contingut de “condició física”. 
Respecte a la freqüència de treball dels diferents 
continguts, les dades mostren que en primària hi ha 
una prioritat pels “jocs” (M = 3,94), “habilitats i des-
treses” (M = 4,13) i “salut” (M = 3,77), mentre que 
el professorat de secundària manifesta haver desenvo-
lupat més sovint els continguts d’“esports” (M = 3,71) 
i “condició física” (M = 3,60) (vegeu taula 2). Les 
“activitats en el medi natural” i l’“expressió corporal”, 
a més a més de ser treballades per un nombre menor 
de professorat, són els blocs de continguts als quals 
es presta en general una menor dedicació. No obstant 
això, el professorat de primària manifesta treballar el 
contingut d’“expressió corporal” amb una mica més de 
freqüència que el docent de secundària (M = 2,79 da-
vant del M = 2,45; p = ,002). 
La informació procedent dels diferents grups de dis-
cussió preveu algunes de les limitacions externes que el 
professorat reconeix que troba a l’hora de desenvolu-
par els continguts. Aquestes limitacions podrien expli-
car parcialment el fet que determinats continguts siguin 
menys treballats a classe que d’altres. Com reflecteix la 
intervenció de dos dels participants:
Professora de secundària: En educació física hi ha tanta 
matèria, que no es pot impartir tot, ha de tenir una ho-
mogeneïtat. El currículum és massa obert i extens, i és 
més difícil que en altres àrees.
Professor de primària: És un problema, perquè per exemple, 
l’assignatura d’activitats a la natura es fa difícil de realit-
zar, per problemes econòmics, civils i per la seguretat.
No obstant això, la manca de formació, que el ma-
teix professorat reconeix sobre determinats continguts, 
apareix com un problema intern per al desenvolupament 
complet del disseny curricular de l’àrea. En altres pa-
raules, malgrat l’interès generalitzat per part del docent 
per intentar treballar tots els blocs de continguts pres-





M SD M SD t gl p
Activitats en el medi natural 2,05 ,881 2,23 ,819 –1,913 355 ,057
Jocs 3,94 ,834 3,19 ,962 7,749 359 <,001
Esports 3,04 ,949 3,71 ,821 –6,719 356 <,001
Expressió Corporal 2,79 ,985 2,45 1,012 3,119 357 ,002
Habilitats i Destreses 4,13 ,788 3,52 ,846 6,788 353 <,001
Condició Física 2,78 ,972 3,60 ,937 –7,737 354 <,001
Salut 3,77 ,959 3,48 1,066 2,582 353 ,010
4
Taula 2 
Mitjana de la freqüència 
de treball dels blocs de 
continguts en EF (1 = mai; 
5 = sempre)
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la seva formació i socialització esportiva, determinats 
continguts arriben finalment a ser prioritzats en el currí-
culum material de l’EF. Com s’ha reconegut clarament 
en els grups de discussió:
Professor de primària: Jo crec que el coneixement del profes-
sor condiciona els continguts. Per exemple, d’expressió 
corporal, en faig poca perquè no m’agrada, no la conec i 
no tinc un entorn tancat, que és una limitació.
Professor de secundària: Normalment, els professors ten-
dim a tocar el contingut que més dominem. Jo, per 
exemple, he passat per futboler, per rutbito, he intentat 
tocar molts tipus d’esports i he competit a nivell na-
cional, i llavors, clar, jo m’he adonat que de petit jo 
només jugava a futbol perquè jo no coneixia res més 
enllà. M’ha costat molt obrir-me la ment per tractar un 
altre tipus d’esport. Gràcies a una lesió et retires del 
futbol i comences a tractar altres continguts. Jo, per 
exemple, vaig tocar el bloc de continguts d’expressió 
corporal. ... Jo, el meu gran problema com a nen era 
trencar amb aquest esquema del futbol i començar a 
conèixer les coses. Com? Perdent la vergonya i altres 
coses que el futbol no et dóna. Per què? Perquè el fut-
bol el domines tant que et sents algú dins d’un camp. 
Professor de secundària: El problema de nosaltres com a 
professors és que no dominem encara tots els contin-
guts tan bé com per sentir-nos a gust amb 20 nens i dir 
vinga, ho domino tan bé que...
Tractament metodològic 
dels continguts de l’àrea 
D’acord amb les característiques de l’EF, el professo-
rat manifesta desenvolupar els continguts fonamentalment 
d’una manera pràctica (80,56 %), i utilitza la teoria en 
poques ocasions (19,42 %). No obstant això, diferències 
estadísticament significatives han estat trobades segons 
el nivell educatiu del professorat. En concret, el docent 
d’educació primària manifesta dedicar un 83,80 % als 
continguts pràctics i un 16,15 % al desenvolupament de 
continguts teòrics. El professorat de secundària, en canvi, 
diu concedir una mica més d’importància a la teoria, i re-
parteix el treball en un 75,78 % per al desenvolupament 
de continguts pràctics i un 24,22 % per al treball de con-
tinguts teòrics (vegeu taula 3).
Respecte a la forma en la qual els continguts teòrics 
i pràctics són desenvolupats, el professorat indica que, 
en general, teoria i pràctica solen treballar-se de for-
ma integrada. De vegades, com ens ha estat aclarit des 
dels grups de discussió, el desenvolupament de la teoria 
sense pràctica, dins de l’aula tancada, és una pràctica 
motivada per les inclemències del temps i la impossibi-
litat de sortir a l’exterior. No obstant això, com es mos-
tra a la taula 4, el professorat de secundària manifesta 
una major tendència a separar la teoria i la pràctica que 
no pas el professorat de primària (M = 2,51 davant de 
M = 2,23; p < ,05). A més a més, el professorat reco-
neix que utilitza tant la instrucció directa com la indaga-
ció a les seves classes, si bé, com s’aprecia a la taula 4, 
manifesten que permetre buscar les solucions a l’alumnat 
és una estratègia utilitzada més sovint pel professorat de 
primària (M = 3,03) que pel de secundària (M = 2,78; 
p < ,05); mentre que establir clarament el que cal rea-
litzar seria una tècnica utilitzada més freqüentment pel 
professorat de secundària (M = 3,37) davant el docent 





M SD M SD t gl p
Continguts Pràctics 83,80 11,455 75,78 15,543 5,565 354 ,<,001
Continguts Teòrics 16,15 11,440 24,22 15,543 –5,599 354 ,<,001
3
Taula 3 
Mitjana percentual del treball 
de continguts teòrics i pràctics 





M SD M SD t gl p
Treball: Teoria i pràctica separadament 2,23 ,871 2,51 ,905 –2,549 254 ,011
Indagació: Promoc la recerca de la resposta de l’alumnat 3,03 ,903 2,78 ,874 2,539 352 ,012
Instrucció directa: Estableixo clarament allò que l’estudiant ha de realitzar 3,16 ,826 3,37 ,779 –2,378 351 ,018
5
Taula 4 
Mitjana de la freqüència d’ús de diferents estratègies metodològiques (1 = mai; 5 = sempre)





Les dades extretes dels grups de discussió posen en 
relleu que el professorat d’EF desenvolupa les estratè-
gies metodològiques d’acord amb els altres elements 
curriculars, com ara les finalitats i els continguts, o 
bé per les característiques que envolten la pràcti-
ca d’ensenyament (p.e. nombre d’alumnat, edat de 
l’alumnat). D’aquesta forma, és lògic pensar que les di-
ferències trobades en els aspectes metodològics estiguin 
en línia amb les diferències apuntades per als elements 
curriculars mostrats més amunt.
Professor de secundària: Generalment utilitzo una tècnica 
d’ensenyament mixta.
Professora de primària: En realitat, crec que utilitzem tots 
la instrucció directa amb falques d’indagació o recerca, 
encara que depèn de les característiques dels contin-
guts.
Professor de secundària: A mi m’ha passat el mateix a se-
cundària, he anat abandonant la instrucció directa a fa-
vor de la resolució de problemes. Cal reconèixer que 
no tenim temps ni mitjans per aconseguir objectius de 
perfeccionament tècnic que s’aconseguirien amb la ins-
trucció directa. Recorro a aquest mètode només pun-
tualment.
Professor de secundària: Depèn del contingut que estiguis 
impartint, intento anar cap a la resolució de problemes, 
però, per exemple, amb la condició física o els esports 
recorro a la instrucció directa.
Professor de secundària: Doncs jo dic clarament que uti-
litzo la instrucció directa, em serveix per controlar la 
classe. Depèn molt d’on siguis i del grup. Sempre co-
menço amb instrucció directa i a partir d’això...
discussió i conclusions
A partir de les manifestacions del professorat de pri-
mària i de secundària d’EF, l’objectiu d’aquest article va 
ser analitzar el currículum material de l’àrea pel que fa a 
tres dels seus elements curriculars (finalitats, continguts 
i metodologia). Un objectiu secundari va ser indagar en 
les possibles diferències existents d’acord amb el nivell 
educatiu del professorat. 
Els resultats d’aquest estudi han mostrat diferències 
entre el professorat d’EF del nivell de primària i de se-
cundària a l’hora de desenvolupar les finalitats de l’àrea 
d’EF. Concretament, les dades indiquen que “desenvo-
lupar habilitats i destreses motrius”, “desenvolupar la 
capacitat expressiva i estètica corporal”, “desenvolupar 
relacions socioafectives” i “propiciar un ambient lúdic i 
recreatiu” van ser finalitats més valorades pel professo-
rat del nivell educatiu de primària davant del professo-
rat de secundària. Al contrari, “aprendre coneixements 
teòrics”, “adquirir hàbits higiènics i de salut”, desen-
volupar el rendiment esportiu” i “capacitar per realitzar 
activitats en temps lliure” van ser finalitats més valo-
rades pel professorat de secundària respecte al de pri-
mària. 
Els nostres resultats estan en línia amb altres estu-
dis que han indicat que les diferents orientacions i valors 
del professorat es troben influïts pel nivell educatiu on 
exerceix la seva tasca. Concretament, l’estudi realitzat 
per Behets i Vergauwen (2004) va mostrar evidències 
que el professorat d’educació primària tendia a presentar 
una major orientació cap a l’autorealització personal de 
l’alumnat, mentre que el professorat que exercia la seva 
funció en l’ensenyament secundari reflectia més interès 
per desenvolupar una responsabilitat social en l’alumnat. 
Igualment, Kulinna i Silverman (2000) van mostrar que 
els professors del nivell de primària van manifestar més 
interès pel desenvolupament d’habilitats socials i mo-
trius, mentre que el professorat de secundària prioritza-
va el condicionament físic.
En aquesta línia, les dades d’aquest estudi sugge-
reixen també una relació entre les prescripcions es-
tablertes en els dissenys curriculars per a cada nivell 
educatiu i les manifestacions del professorat respecte 
al desenvolupament de continguts. Així, les nostres da-
des van indicar que el professorat de primària va in-
dicar que dedicava més atenció als continguts “jocs”; 
“expressió corporal”; “habilitats i destreses” i “salut” 
que no pas el professorat de secundària, mentre que 
aquest últim va mostrar  més predilecció pels contin-
guts “esports” i “condició física”. No obstant això, hi 
ha a tots dos nivells educatius una clara marginalització 
cap a determinats blocs de continguts prescrits pel cur-
rículum. De fet, les dades indiquen que, independent-
ment del nivell educatiu de l’ensenyament obligatori a 
què ens referim, el professorat d’EF manifesta menor 
atenció als continguts d’“activitats en el medi natu-
ral” i “expressió corporal”, en línia amb els resultats 
mostrats fa una mica més d’una dècada per Hernán-
dez (1992) i Sicilia (1996). Això indica que, malgrat 
la influència de les prescripcions curriculars, existirien 
limitacions que fan en ocasions evident la discrepàn-
cia entre el cu rrículum prescrit i el currículum material 
en EF. 
Hi ha diverses raons que fan que uns continguts 
tinguin més presència en l’EF respecte a altres igual-
ment prescrits en el currículum oficial. El professorat 
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participant en els grups de discussió ha assenyalat en 
ocasions l’existència d’impediments legals (p.e. permi-
sos per sortir del centre), la falta de temps i la falta 
d’instal·lacions com a raons externes que envolten el 
desenvolupament de l’EF; tanmateix, cal destacar tam-
bé la manca de formació sobre determinats continguts 
com una limitació interna que reconeixen els mateixos 
participants. En qualsevol cas, les diferents dificultats 
que el professorat troba per desenvolupar determinats 
continguts ens suggereix que la implantació del currí-
culum no ha anat seguida sempre pels mitjans neces-
saris i adequats per al seu desenvolupament. Tal com 
fa ressaltar Hernández (1992) en el seu estudi, els pro-
fessors manifesten dedicar tan sols un 7 % del temps 
anual al desenvolupament de l’“expressió corporal”, 
malgrat haver-se mostrat d’acord amb la idea que 
aquest contingut hauria d’estar incorporat en qualsevol 
programació d’EF. D’altra banda, en el mateix estudi, 
el professorat d’ensenyaments mitjans de la comunitat 
de Madrid afirmava dedicar més del 70 % del temps 
anual de classe als continguts d’“esports” i “condició 
física”, fent ressaltar així el pes i l’orientació que té la 
formació inicial i permanent que han rebut. En aquesta 
mateixa línia, la investigació duta a terme per Astráin 
(2002) destaca també el predomini dels continguts de 
condició física i esports, tant als documents i materials 
de l’àrea com en la pràctica docent quotidiana dins de 
l’EF del nivell de secundària obligatòria a la comunitat 
Foral de Navarra.
Tenint en compte les estratègies metodològiques que 
utilitza el professorat d’EF per al desenvolupament cur-
ricular, les nostres dades indiquen que el professorat 
d’EF desenvolupa els continguts fonamentalment a tra-
vés de la pràctica, i utilitza la teoria en poques ocasions. 
No obstant això, els resultats tornen a indicar diferències 
d’acord amb nivell educatiu on exerceix la seva tasca el 
professorat. Així, el docent de secundària mostra més 
atenció al desenvolupament de la teoria que no pas el 
docent de l’etapa de primària. A més a més, el professo-
rat del nivell educatiu de secundària manifesta una major 
tendència a separar teoria i pràctica a l’hora de desenvo-
lupar els continguts de l’àrea. Aquestes dades semblen 
mostrar-se en línia amb el recent treball que hem presen-
tat sobre la forma en la qual el professorat s’enfronta a 
l’avaluació en EF (vegeu Sicilia et al., 2006). En aquell 
treball vam tenir l’ocasió de destacar que, a l’hora de 
qualificar l’alumnat, el professorat del nivell educatiu 
de secundària manifestava concedir més importància als 
continguts conceptuals davant el docent de primària. A 
més a més, la imatge de l’alumnat que el nivell acadè-
mic ha de ser major a mesura que s’augmenta de curs, 
juntament amb la necessitat d’academitzar l’àrea d’EF 
dels seus professors per mitjà de la introducció de con-
ceptes científics i exàmens que avaluïn l’esmentat co-
neixement, van ser apuntades com una de les possibles 
raons perquè el professorat de secundària atorgués més 
importància als continguts conceptuals respecte al de 
primària. Sembla lògic pensar que els docents que con-
cedeixen importància als continguts conceptuals mos-
trin major tendència a separar teoria i pràctica, respecte 
d’aquells que no concedeixen gaire importància a aquest 
tipus de continguts.
D’altra banda, la diferent orientació i el valor que 
mostra el disseny de primària i secundària sembla 
reflectir-se en la tècnica d’ensenyament adoptada pel 
professorat de cada nivell educatiu. Sobre això, la bi-
bliografia específica sobre mètodes ha polaritzat la for-
ma en la qual el professat ofereix la informació de la 
tasca (Delgado, 1991; Mosston i Ashworth, 1993). Pel 
que fa a aquest tema, s’ha anat reconeixent que el do-
cent pot presentar una tasca a partir de la indagació (tot 
incitant l’alumnat a buscar la resposta) o bé pot uti-
litzar la instrucció directa (deixant establert clarament 
el que l’estudiant ha de realitzar) (Delgado, 1991). En 
línia amb els valors associats a cada nivell educatiu, 
el professorat de secundària va manifestar utilitzar una 
mica més la instrucció directa, mentre que els de pri-
mària reconeixen utilitzar una mica més la indagació. 
No obstant això, com era d’esperar, aquestes tècniques 
d’ensenyament no van ser enteses com a categories bi-
polars i, en aquest sentit, les nostres dades indiquen 
que pràcticament la totalitat del professorat utilitza en 
alguna ocasió tant la instrucció directa com la inda-
gació.
En conclusió, les dades mostrades en aquest estudi so-
bre les manifestacions del professorat d’EF en els nivells 
de primària i secundària, respecte a elements curriculars 
com ara les finalitats, els continguts o la metodologia, 
suggereixen que aquestes manifestacions podrien estar 
influïdes per les prescripcions i l’orientació que envolta 
cada nivell educatiu. De fet, les creences i els valors po-
den ser entesos com a assumpcions que cada professor/a 
tindria de si mateix i que el guia a la interpretació que 
fa de l’educació i del món (Sparkes, 1990). Les assump-
cions personals, per tant, s’anirien formant al llarg de la 
història de vida dels individus. En aquest sentit, el con-
text que envolta l’exercici professional de cada docent 
hauria de ser un factor clau per entendre les creences i 





els valors dels seus professors (Cothran et al., 2005). 
D’aquesta manera, els docents que comparteixen molt 
de temps situacions contextuals similars poden presentar 
creences i valors més semblants que els/les companys/es 
que desenvolupen la seva tasca docent en situacions molt 
diferents. Això podria explicar en part les diferències en 
les manifestacions realitzades pel professorat de primària 
i de secundària respecte a les finalitats, continguts i meto-
dologia, i el seu desenvolupament curricular. No obstant 
això, atès el caràcter correlacional d’aquest estudi i, en 
aquest sentit, el seu caràcter exploratori, aquesta possible 
raó s’ha de prendre amb cautela fins que la influència dels 
diferents DCB en les manifestacions del professorat sigui 
aclarida amb més detall en futurs estudis.
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